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1 Uvod

Od 90. let 20. stoleti zaznamenavame globalni nartst zajmu o zavadéni standardizovaného
pedagogického testovani, at uz ve formé celostatniho hodnoceni vzdélavacich vysledk
zakl ve vybranych ro¢nicich skolni dochazky, které slouzi primarné ke sledovani vykonu
zak, skol ¢i vzdélavaciho systému, nebo ve formé jednotnych zkousek urcenych prede-
vsim k certifikaci ¢i k vybéru zaku (Eurydice, 2009; OECD, 2013). Diky tomu, Ze poskytuje
srovnatelna data o znalostech a dovednostech zaku, prispiva standardizované testovani
ke zvyseni transparentnosti a spravedlivosti vzdélavacich systému; tvarci vzdélavacich
politik vsak zaroven casto predpokladaji, Ze povede také ke zlepsovani kvality a vysledki
vzdélavani (Amrein-Beardsley, 2014; Carnoy & Loeb, 2002; Mons, 2009).

Prinos standardizovaného testovani ke zlepsovani zakovskych znalosti a doved-
nosti byva zdvodnovan mj. tim, Ze zodpovidani testovych otazek od zakt vyzaduje vétsi
zapojeni a aktivnéjsi piistup k uceni nez bézna ucast ve vyuce (Brown et al., 2014). Rada
studii vénovanych dopadiim testovani vsak poukazuje na to, Ze pro zlepseni zakovskych
vysledkt neni podstatné samo testovani, ale spise dalsi faktory, které jsou s nim spojeny.
Z téchto faktori jsou v literatufe nejcastéji zminovany dusledky spojené s dosazenymi
testovymi vysledky (Figlio & Loeb, 2011; Hanushek & Raymond, 2005) a zpétna vazba po-
skytnuta testovanym zaktm, jejich rodiciim a predevsim skolam (Hattie & Timperly, 2007;
Phelps, 2019). Na rozdil od dusledka testovani, které zpravidla urcuji tvurci vzdélavacich
politik, podobu zpétné vazby pro Gcastniky testovani mohou do zna¢né miry ovliviiovat
tvarci testt a vhodné zvolenymi informacemi o dosazenych testovych vysledcich mohou
prispivat ke zkvalitnovani vyuky ve skolach.

Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Zze ne kazda zpétna vazba ma dopad na zlepseni
vzdélavacich vysledki. Informace o vysledcich testovani poskytované autory test mohou
byt ve skolach vnimany jako méalo uzite¢né z divodu slabého propojeni s procesy probi-
hajicimi béhem kazdodenni vyuky ve tfidach (Filagova, 2022; O’Day, 2004; Pons, 2018;
Werler & Klepstad Feerevaag, 2017). Skoly mohou mit téZ potiZe s interpretaci prezento-
vanych vysledkt, pokud pouzity zptisob prezentace predpoklada urcité znalosti (napf.
znalost konvenci zndzornovani dat), o nichZ pedagogové nemaji dostate¢né povédomi
(Hegarty, 2019). Pro skoly maji nejvétsi pfinos informace, které pomahaji porozumét
aktualni drovni znalosti zaku, jejich silnym a slabym strankam a planovat vyuku do
budoucna (Hattie & Timperly, 2007).

Ceska republika je jednou z mala evropskych zemi, kde neprobihé celostatni stan-
dardizované testovani zaku, které by slouzilo k hodnoceni vykonu skol nebo vzdélavaciho
systému (Eurydice, 2009; OECD, 2013). Na rozsahlych vybérech skol vsak zadava jednotné

ovérovaci testy Ceska §kolni inspekce (CSI) a fada $kol se z vlastni iniciativy uéastni
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i jednotnych srovnavacich testt nabizenych soukromymi spole¢nostmi. Standardizované
didaktické testy urcené k certifikaci jsou od skolniho roku 2010/2011 soucasti maturitni
zkousky a od skolniho roku 2016/2017 probihaji jednotné pfijimaci zkousky na stredni
skoly slouzici k vybéru uchazect. Za pripravu a hodnoceni téchto testt je zodpovédné
Centrum pro zjistovani vysledkt vzdélavani (CZVV), které spolu s nezbytnymi vysledky
jednotlivych zakt skolam poskytuje i zpravy se souhrnnymi vysledky umoznujici po-
rovnat vysledky gkoly s témi dosaZenymi v ramci CR, kraje &i rtiznych typt skol. Tyto
vysledkové sestavy jsou zamysleny jako zpétna vazba, kterou mohou skoly vyuzit ke
zhodnoceni aktualni irovné znalosti svych zaka a k dalsimu zlepSovani vyuky, podobné
jako gkolni zpravy z testovani CSI ¢i soukromych spole¢nosti.

Interaktivni aplikace pro skoly vytvofena v ramci projektu Vyzvy pro hodnoceni
znalosti: Analyticka podpora tvorby znalostnich testi (EduTest) ma potencial podpofit
vyuzivani dat ze standardizovaného testovani ke zpétnovazebnim uceltim lépe nez klasické
skolni zpravy poskytované skolam ve formé statickych dokumentt s neménitelnym
obsahem. Aplikace byla vyvinuta ve spolupraci s CZVV, které je aplika¢nim garantem
projektu, ale mtze byt inspiraci i pro dalsi tvtirce standardizovanych didaktickych testt,
jejichz cilovou skupinou jsou skoly.

Aplikace umoznuje prizptisobit obsah i vizualni podobu sdélovanych informaci
potfebam uzivateld, které se mohou lisit v zavislosti na otazkach, jez chtéji s vyuzitim tes-
tovych dat zodpovédeét, ale také v zavislosti na preferovanych formach znazornovani dat
(Hegarty, 2019). Pro prezentovani dosazenych vysledku aplikace vyuziva siroké spektrum
psychometrickych metod, které umoznuji nejen vyhodnotit celkové vysledky zaka skoly,
ale poskytuji i detailnéjsi informace o vykonech zaka v ruznych ¢astech testu ¢i v jednot-
livych testovych polozkach, aby bylo mozné podrobné analyzovat silné a slabé stranky
testovanych zakt (Brennan, 2012; Martinkova & Drabinova, 2018; Martinkova & Hladka,
2023). Interpretaci dosazenych vysledkt usnadnuji grafické reprezentace, automaticky
vkladané textové interpretace, barevné zvyraznéné hlavni zavéry a interaktivni popisky
dat. Aplikace dale nabizi moznost vygenerovani tisknutelného reportu ve formatu PDF,
jehoz obsah si uzivatel maze pfizpusobit (napt. vytisknout jen hlavni souhrnné vysledky
a detailnéjsi vysledky analyzovat interaktivné v aplikaci).

Interaktivni aplikace pro stfedni skoly je navrzena k analyze dat z didaktickych
testll spolecné ¢asti maturitni zkousky. V soucasné dobé vyuziva verejné dostupna celo-
statni neagregovana polozkova data z didaktickych testt z ¢eského jazyka a literatury,
matematiky a anglického jazyka. Do aplikace si skola mize nahrat nevefejna data s vy-
sledky svych zakt ve spolecné ¢asti maturitni zkousky, ktera skoly dostavaji od CZVV
prostfednictvim informac¢niho systému CERTIS, a analyzovat je na pozadi vysledka ostat-

nich kol v CR. Aplikace je k dispozici na odkazu: https://edutest.shinyapps.io/maturita
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K demonstra¢nim acelim byla vytvorena obdoba této aplikace, ktera obsahuje
predem nahrana data simulované, fiktivni stfedni skoly s dvéma skupinami maturitnich
obort. Nabizi stejné funkce jako originalni aplikace pro skoly s vyjimkou funkce nahrani
dat a je urCena predevsim k prezentaci vystupti projektu zajemctim, ktefi nemaji ptistup
k realnym skolnim datim. Aplikace s ukazkovymi daty fiktivni skoly je k dispozici na
odkazu: https://edutest.shinyapps.io/maturita_data

Jednotlivé funkce obsazené v interaktivni aplikaci pro stfedni skoly blize popisu-

jeme v nasledujicich sekcich.
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2 Nacteni a zakladni popis dat

Zdrojem dat pro vSechny pfedméty je jedna jedina tabulka ve formatu Office Open XML
Workbook (pfipona . x1sx). Tento soubor neni volné dostupny a vsechna pozorovani
pro kazdou skolu je tfeba exportovat z databaze CZVV.

V nahravané tabulce je kromé samotnych polozkovych dat z didaktickych testa
u kazdého pozorovani také informace o skole (REDIZO), zatazeni do oboru dle ¢iselniku
SMO 16 (skupiny maturitnich obort), zafazeni do oboru dle podrobnéjsi klasifikace KKOV
(klasifikace kmenovych oborti vzdélani), informace o pfiznaném uzpusobeni podminek
(PUP), informace, zdali jde o tzv. prvomaturanta, zda maturant konal danou zkousku
jako povinnou nebo nepovinnou, druh terminu zkousky, celkovy vysledek zkousky (tj.
zda maturant ve zkousce uspél nebo neuspél) a predmét zkousky. Jelikoz se zkousky
z ruznych predméti lisi poctem polozek, polozkova data jsou vzdy jednotné oznacena
pismenem ,b"“ a pofadovym ¢islem. V aplikaci se nazev polozky automaticky prepise
podle metadat konkrétniho terminu dané zkousky (informaci, které popisuji strukturu
dat ve zdrojové tabulce) obsazenych jiz pfimo v aplikaci.

Po nahrani datové tabulky se zobrazi souhrnné tidaje o poctech zaku skoly kona-
jicich jednotlivé zkousky a uzivatel si nyni zvoli zkousku, jejiz vysledky chce podrobnéji
analyzovat. DilezZitou soucasti zalozky Data je moznost filtrovani dat dle raznych kritérii.
Uzivatel si miize interaktivné zvolit srovnavaci a srovnavanou skupinu zakt na arovni
obor SMO 16 (viz obrazek 2). Ve vychozim stavu se srovnavaji vSechny obory dané
Skoly se stejnymi obory viech zbyvajicich skol CR. Z analyzy je dale mozné vytadit zaky
s pfiznanym uzpusobenim podminek a vybrat rozsah oborit KKOV. Ve vychozim stavu se

vyuzivaji vSechna nahrana data.
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EduTest Maturita Report

Volba zkougky Aktualni data
Zvolte zkousku, s niz chcete pracovat. Celek
Cesky jazyk a literatura - zkouska 2aka skupina mat. oboril  Zaku
Matematika 51(33 %) Lyceum 31(20 %)
Anglicky jazyk 14 (73 %) Gymnézium 4leté 125 (80 %)
Filtrovani dat Cesky jazyk a literatura 153 (98 %)
NiZe miZete blize specifikovat, s jakymi daty chcete v
aplikaci pracovat. Vybrana zkouska
skupina mat. oborll  Zakd celkovy vysledek  Zakd druhterminu  Zakl
@ Napovéda v
Lyceum 30 (20 %) neuspél(a) 2(1%) Fadny 153 (100 %)
Srovnéavané obory na Vasi Srovnavaci skupina (v Gymnazium 4leté 123 (80 %) - 6 (4 %)
Skole: 4mci CR):
Swole EIEER) uspéi(a) 145 (95 %)
Gymnézium 4leté Gymnazium 4leté
Lyceum Lyceum ; prvomaturant  zakd povinna zkouska  zakd konali zkousku  Zaka
Gymnazium 8leté
Gyrpnézium Bleté ne 1(1%) ano 153 (100 %) ne 6 (4 %)
SOS technické
SOS technologické ano 152 (99 %) ano 147 (96 %)

SO$ ekonomické
SOS hotelové a podnikate

@ Zahrnout Zéky s pfiznanym uzp(isobenim podminek
(PUP)
Obory KKOV

79-41-K/41 78-42-M/01

. Projekt TLO5000008 Vyzvy pro hodnoceni znalosti: Analytick& podpora tvorby
© 2023 Skupina vypodetni psychometrie, Ustav informatiky, Akademie véd CR ¢ r znalostnich testtl je spolufinancovan se statni podporou Technologické agentury CR v
ramci Programu ETA 5.

Obrazek 1: Nahrani dat a zobrazeni zdkladniho piehledu
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Filtrovani dat

NiZze mUzete bliZze specifikovat, s jakymi daty chcete v
aplikaci pracovat.

© Napovéda A

Ve vychozim stavu se srovnavaji vSichni Zaci véech obor(
Vasi Skoly s relevantnimi zaky vSech Skol, které se daného
testu zuc¢astnili. Porovnavaji se tedy zaci stejnych obord.
Slozeni srovnavané a srovnavaci skupiny ale mizZete
zmeénit vybé&rem poZzadovanych obord mysi.

Pro vybér souvislé fady kliknéte na jeji poCatek a za drzeni
klavesy shift kliknéte na konec, nebo kliknéte na zadatek
a tahnéte mysi az k pozadovanému oboru. Drzenim Ctrl /
% a klikanim mysi vyberete vice riizné rozmisténych

obor(. Pro zrudeni vybé&ru konkrétniho jiz vybraného oboru
podrzte klavesu Ctrl / # a kliknéte na néj.

Srovnavané obory na Vasi Srovnavaci skupina (v

kole: ramci CR):
Gymnazium 4leté Gymnazium 4leté
Lyceum Lyceum

Gymnazium 8leté
Gymnazium 6leté

SOS technické

SOS technologické

SOS ekonomické

SO§ hotelové a podnikate

Zahrnout Zaky s pfiznanym uzputsobenim podminek
(PUP)

Obory KKOV

79-41-K/41 78-42-MJ01

Obrazek 2: Filtrovani dat a vybér obora ke srovnani
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3 Celkové vysledky skoly

V zélozce Celkové vysledky jsou vykresleny grafy, které srovnavaji aspésnost zaki skoly
v testu z vybraného predmétu s zaky ostatnich skol. Do srovnani jsou stejné jako i v dalsich
zélozkach zarazeni zaci specifikovani v pfedchozim kroku v zalozce Data.

Prvni graf porovnava procentualni uspésnost dané skoly se viemi skolami v Ceské
republice a v kraji, kde se skola nachazi (obrazek 3). Pro srovnani celkovych vysledka
je pouzit median procentualni tispésnosti, ktery je méné ovlivnén extrémné nizkymi
¢i extrémné vysokymi hodnotami nez prameér procentualni uspésnosti, a jako ukazatel
celkové uspésnosti ma proto lepsi vypovidaci hodnotu.

Nasledujici graf podrobnéji zobrazuje vysledky jednotlivych zaka dané skoly
v bodech (obrazek 4). Pomoci tohoto grafu si maze uzivatel udélat jasnéjsi predstavu
o variabilité vysledka v ramci skoly a identifikovat silnéjsi a slabsi zaky. V grafu je rovnéz
vyznacen median bodového vysledku ve zvolené srovnavaci skupiné zaki z ostatnich skol
v CR, ktery slouZ jako ptirozena referenéni hodnota, s ni7 se dana skola mtiZe srovnavat.
Interpretaci dat dale usnadnuje hodnota medianu bodového vysledku zaku skoly, ktera
je v grafu znazornéna na pozadi vysledkt jednotlivych zaku. Jiny pohled na variabilitu

vysledka zakt skoly pak nabizi graf rozdéleni bodovych vysledki (obrazek 5).

™ EduTest Maturita Report

Legenda pfimo v textu

Celkovy vysledek Vasi Skoly
Modry sloupec ukazuje medidnovou procentudlni ispésnost zaku Vasi Skoly ve srovnani s medianovou procentuélini Gspé3nosti viech z&kd ze
zvolené srovnavaci skupiny (Sedy sloupec), a to jak v ramci celé CR, tak v ramci kraje, v némz se Va3e 3kola nachazi. V ramci CR byli zaci Vai

gkoly v didaktickém testu z &eského jazyka a literatury o 8,0 procentnich bodl uspéEnéjsi nez Zaci ze srovnavaci skupiny. V regionu jste

Automatizované interpretace, detaily

100 %

Median procentualni ispésnosti Zakd

0%
Cela CR Hlavni mésto Praha
Region

Obrazek 3: Srovnani procentualni aspésnosti v CR a v kraji
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EduTest Maturita Data Celkové vysledky

VVS|edky Va§ICh ia’kﬂ ,Kbdovani“ informace barvou

celkovymi vysledky — medidanem — v8ech zapojenych Skol daného oboru (Seda svisla ¢arkovana cara). Pro snazsi interpretaci prezentujeme zaky s nizsim
nez medianovym vysledkem vSech $kol Eervené a zaky, ktefi dosahli lepsiho nez medianového vysledku modfe. Silnd vodorovna &ara zakonéena vétsim
bodem shrnuje pozici Vasi $koly a ukazuje median bodového zisku Vasich zéku. Lze fici, Ze Zaci Vasi $koly maji v testu celkové o 4 body vice neZ ostatni.

Kontext
median Zaka ostatnich 3kol (33 b.)
~ intuitivni zobrazeni variability vysledki Zaka

- moznost rozeznavat riizné shluky a skupiny . b

Interaktivni popisky
(ve v8ech grafech)

* e ]
ID Zaka: 09119 Y
Pocéet bodi: 18 ', ®
Obor: ST1
Anotace «— hor3i vysledek ' lepsi vysledek —
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Pocet bodu

Obrazek 4: Vizualizace vysledki konkrétnich zakt a srovnani s ostatnimi

EduTest Maturita # Celkové vysledky

Rozdéleni bodovych vysledk

Jak Easto Zaci ve zkousce dosahovali uréitého po&tu bodd? Nabizime vzdy porovnani s vysledky zakd viech $kol, ktefi danou zkousku konali. Modré sloupce
znazoriiuji Zaky Vasi Skoly, Sedé vdech kol dohromady (tedy i v&etnd Vas). Aby byla data porovnatelnd, ukazujeme relativni &etnosti, tj. procenta zaku, kteff
dos&hli daného bodového vysledku v rdmci Vasi &koly, resp. v8ech $kol. Nabizime tfi riizné zpisoby vizualizace stejnych dat: histrogramy pro obé& skupiny pfes
sebe, histogramy s jednotlivymi sloupci stfidavé pro Vasi $kolu a celek a zrcadlové zobrazeni, kde na levé strané je vysledek v&ech $kol, na pravé ten Vas.

Pfes sebe Vedle sebe Zrcadlové

10 %

Relativni éetnost

4%

2%
. = ol l
20 3

Pocet bodl

0 40 50

Obrazek 5: Rozdéleni bodu v testu
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4 Dilc¢i casti testu

V zalozce Dilci casti testu je zptistupnéno grafické porovnani uspésnosti dané skoly s ostat-
nimi $kolami Ceské republiky v jednotlivych ¢astech testu (obrazek 6). Pro jednodussi
orientaci v grafickych vystupech je pouzit stejny typ grafu jako pfi prezentaci celkové
uspésnosti v zalozce Celkové vysledky. Porovnani uspésnosti v dil¢ich ¢astech testu je
skolami zpravidla vnimano jako velmi pfinosné, protoze pomaha identifikovat jejich
silnéjsi a slabsi stranky (Brennan, 2012).

Napiiklad skola znazornéna na obrazku 6 dosahla nejnizsi uspésnosti v oblasti
Literatura a v této oblasti se také jeji vysledek nejvice blizi vysledku ostatnich kol v CR,
zatimco v ostatnich ¢astech testu byli jeji Zaci vyraznéji uspésnéjsi. Znalosti zakt v oblasti
literatury lze tedy povazovat za jejich relativné nejslabsi stranku. Pro vécnou interpretaci
vysledkd je vsak také dilezité posoudit, nakolik obsah hodnoceny v jednotlivych ¢astech
testu odpovida obsahu a prioritam skolniho vzdélavaciho programu. Pokud si naptiklad
skola v oblasti literatury stanovila jako prioritu rozvoj schopnosti porozumét textu,
nemusi ji pfili§ znepokojovat relativné slabsi vysledek v tlohach testujicich znalosti
literarni historie. K podrobnéjsimu posouzeni obsahu dil¢ich ¢asti testu je mozné vyuzit
zélozku Testové ulohy, ktera mimo jiné uvadi i rozdéleni testovych tloh do jednotlivych
oblasti (domén).

Zalozka Dilci ¢asti testu nabizi také detailni analyzu silnych a slabych stranek, ke

které se jesté vratime v sekci 6.

mEduTest Maturita # Uvod Data Celkové vysledky DIl&i &astitestu Testové tlohy Report

Uspégnost v doménach Detailni analyza rozdil

Uspés$nost v doménach (oblastech) testu

NiZe ukazujeme Usp&§nost v jednotlivych &astech testu. Uspésnost je definovana jako primérné skére v ramci dané skupiny predkalované na interval (0-100 %), kde vy$&i
hodnota znaéi vy$&i ispésnost (leh&i doménu). Doporu€ujeme se podivat i na Zalozku ,Detailni analyza rozdili”, kde se srovnavame Zaky se stejnym celkovym poétem bod
— prestoZe mate napf. celkové nizsi spésnost, v nékterych oblastech mohou mit Vasi Zaci v porovnani se stejné skorujicimi Zaky ostatnich Skol paradoxné lepsi vysledky.

100%
Srovnani s ostatnimi
Skolami po dil&ich ¢astech
testu

60 %
20%
0%

Charakter Literatura Porozuméni Pravidla Slovo,
avystavba textu Ceského véta,

textu . pravopisu souveti
Doména

Uspésnost

»
S
®

Obrazek 6: Grafické srovnani tispésnosti v dil¢ich ¢astech testu
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5 Testové ulohy

V zalozce Testové tilohy je k dispozici porovnani uspésnosti skoly s ostatnimi skolami
CR na trovni jednotlivych testovych tloh, a to jak graficky (obrazek 7), tak v tabulkové
podobé (obrazek 8). Graf usnadnuje vyhledavani podstatnych informaci tim, ze barevné
odlisuje zarazeni testovych uloh do dil¢ich casti testu a nazorné vizualizuje velikost
rozdilt v Gispésnosti feseni jednotlivych tloh (Hegarty, 2019). Navic umoziuje porovnat
velikost rozdila v jednotlivych ulohach s rozdilem v ispésnosti feseni testu jako celku
(modra a sed4 vodorovna cara). Naproti tomu tabulka obsahuje podrobnéjsi informace
o testovych ulohach, které mohou obohatit vizualni reprezentaci dat o konkrétni hodnoty.
Tabulka umoziuje také oznacovani vybranych radki a fazeni fadka podle nejriznéjsich
kritérii. I tato zalozka dale nabizi moznost detailni analyzy rozdila, kterou si pfedstavime

v dalsi sekeci.

EduTest Maturita # U Data E y D stu Testové dlohy R

Uspésnost v tlohach testu Detailni analyza rozdild

Uspésnost v dlohach testu
Graf

Graf zobrazuje Usp&3nost Zak{ v jednotlivych testovych tlohach, a to zvIast pro Vasi 3kolu (syté sloupce) a 2aky vybrané srovnavaci skupiny. Usp&snost je definovana jako primérny bodovy skor
v poméru k maximalnimu poctu bodd, ktery bylo moZné v dané Uloze ziskat. V ulohach hodnacenych maximalng 1 bodem tak GUspésnost odpovida podilu Zak(, ktefi Ulohu zodpovédéli spravné.

Pro detailn&j$f pohled na rozdily velmi doporugujeme navétivit zalozku ,Detailni analyza rozdild*, kter4 porovnavé pravd&podobnost zisku ur&itého po&tu bod v jednotlivych Glohich u Zaki se
stejnym bodovym ziskem z celého testu. PfestoZe mate napf. niZsi celkovou Uspé&Snost napfic lohami, v nékterych ulohdch mohou mit Vasi Zaci doxné vy$si pravdépodobnost spravné
odpovédi, pokud je pomé&fujeme se z&ky se stejnou schopnosti, dovednosti & znalosti.

0% Barvy oznacuji jednotlivé domény testu

Shruti GspéSnosti viech tloh _—

80% \

'I — = |- I_I = I I
60%
Uspé&3nost v feZeni jednotlivych Gloh
, zde nelspésnost v urovani funkéniho stylu
- = o 0 m % w6 N~ ® o o = 8 W ¥ w w - 8 g g
IS N = = - - - - = = & ~ -
g &

Obrazek 7: Grafické srovnani uspésnosti v jednotlivych polozkach testu
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ﬁEduTestMaturita M Uvod Data Celkové vysledky DilGi Gastitestu Testové Glohy Report

Tabulka

Tabulky v zaloZkéch niZe zobrazuji parametry jednotlivych poloZek pro Vasi Skolu a celek. Kromé Uspé&&nosti je uvedeno také pramérné skore v poloZce; to je totozné s Uispé&snosti v pfipadé
dichotomnich polozek (polozek hodnocenych 0 — nespravna nebo 1- spravna edpovéd ). Déle je uvedena smérodatna odchylka (standard deviation; SD), minimalni a maximalni dosazené skore.
Nasleduje podil respondentd, ktefi dosdhli maximélniho moZného skdre, tento podil je opét totoZny s odhadem Usp&Snosti v piipadé dichotomnich polozek.

MoZnost fazeni, oznacovani atp.

Vase Skola Viechny Skoly Stejné informace

podrobnéji v podobé
tabulky

Min. Max. Podil max.

Popis Doména Uspésnost™  pramér SD bod( bod( bodu

charakter textu: uréit funk&ni styl Charakter a

vystavba textu

281 literarni historie: identifikovat literarni smér, ktery je charakterizovan ve vychozim Literatura 0,35 035 048 0 1 0,35
textu (naturalismus)

5 syntax: rozlisit vétu jednoduchou x souvéti, identifikovat pocet vét v souvéti Slovo, véta, souvéti 0,45 045 050 0 1 0,45
28.2 literarni historie: identifikovat spisovatele, o némz se pise ve vychozim textu (Zola) Literatura 0,46 046 050 0 1 0,46
32 vyznam slov: posoudit, v kterych kontextech jsou urtité dvojice slov antonymy (chut ~ Slovo, véta, souvéti 0,53 053 050 0 1 053

x nechut; dostatek x nedostatek )

27 literarni teorie: identifikovat literérni Zanr (sonet) Literatura 0,55 055 050 0 1 0,55
23  syntax: identifikovat v&tné Eleny (podmét, pfedmét) Slovo, véta, souvéti 0,55 055 050 0 1 0,55
4 porozuméni textu (prace s definici — vokalizovand x nevokalizovana podoba Porozuméni textu 0,56 056 050 0 1 0,56

predloZek): najit v Usecich predlozku, kterd mlzZe mit vokalizovanou podobu (pod)
16 syntax: identifikace p¥islove&nych uréeni Slovo, véta, souvéti 0,57 057 050 0 1 057

21 ovlivnéné Slovo, véta, souvéti 0,61 061 049 0 1 0,61

Obrazek 8: Uspésnost v testovych tlohach formou interaktivni tabulky

6 Detailni analyza rozdila

Detailni analyza rozdilt je pfistupna ve vyse predstavenych zalozkach Dil¢i casti testu
a Testové ulohy. Je zde vyuzita analyza tzv. odlisného fungovani polozek (Hladka &
Martinkova, 2020; Martinkova, Drabinova, Liaw, et al., 2017), ktera v tomto kontextu
muze poskytnout uzitelné dopliujici informace o silnych a slabych strankach prislusné
skoly.

Analyza odlisného fungovani polozek vychazi z matematického modelu logistické
regrese, ktery pro kazdou testovou polozku ukazuje, s jakou pravdépodobnosti ji spravné
zodpovi zaci s danym celkovym poétem bodu v testu. Odlisné fungovani polozky nastava,
pokud se tato pravdépodobnost lisi u zakt vybrané skoly a u zakt srovnavaci skupiny.
Na rozdil od prostého porovnavani primérné uspésnosti ve srovnavané a srovnavaci sku-
piné bere analyza odlisného fungovani v avahu i pfipadné rozdily v celkovém bodovém
vysledku mezi skupinami, a proto je toto srovnani presnéjsi. Pokud je pravdépodobnost
spravné odpoveédi napric celou skalou moznych celkovych vysledki (tj. u zakt se vSemi
dosazitelnymi hodnotami celkového vysledku) systematicky vétsi, miiZe to naznacovat
silnou stranku vybrané skoly v ramci daného predmétu (obrazek 9). Graf ukazuje prav-
dépodobnost spravné odpoveédi u zaka vybrané skoly plnou ¢arou a u zaka srovnavaci
skupiny ostatnich kol v CR pferusovanou &arou. Je vidét, ze v dané skole maji Zaci syste-
maticky vyssi pravdépodobnost spravné odpovédi pres celou skalu moznych celkovych

bodovych zisku.
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< EduTest Maturita # Uvod Data Celkové vysledky DIl&i E4stitestu  Testové tlohy Report

edutest

Uspésnost v tlohach testu Detailni analyza rozdild

, . . , o

Analyza meziskupinovych rozdilt

Tato analyza porovnava Gspé3nost 24kl Vasi $koly s UspéSnosti 2akU zvolené srovnavaci skupiny vZdy pro Zaky se stejnym celkovym
bodovym skérem. Diky tomu umoZiuje zjistit siln&ji a slabsi stranky Vasich &k v pfipadé, Ze celkova Uspé&3nost Vasi $koly se vyrazné lisi
od prliméru srovnavaci skupiny a tento vyrazny celkovy rozdil prekryva mozné odchylky napfi¢ jednotlivymi testovymi Glohami.

| kdyz maji jednotlivi Zaci stejny celkovy bodovy vysledek, jednotlivé tlohy testu pro né mohou byt odli$né obtizné. | Zaci s naprosto
identickym celkovym vysledkem tedy mohou mit jinou pravdépodobnost, Ze na danou tlohu odpovi spravné. Pokud se podobné
rozdily v odpovédich objevuji systematicky u rlizné zdatnych Z2&ku z jedné skupiny, mdZe to naznaCovat silné nebo naopak slabé stranky
této skupiny.

U jakych uloh jsme detekovali meziskupinové rozdily?

Jedna se o 5 uloh: ,6" (7), ,8" (9), ,14" (15), ,30" (32) a ,31" (33). V zdvorkach uvadime poradova Cisla pro vybér na posuvniku nize.
Popis uloh a jejich domény nabizime napravo od posuvniku.

Jednotlivé tlohy Shrnuti

Vyberte tlohu

Na posuvniku vpravo vyberte tlohu, ktera ! 9] 34 Uloha ,8"

Vas zajima. Tlagitkem »» miZete o e e A A L R Popis: textova vystavba: sefazeni &asti
1 5 9 13 17 21 25 29 33

automaticky projit vSechny. textu podle textové navaznosti

Doména: Charakter a vystavba textu

1,00 oo © o o0

Kumulativni pravdépodobnost
Pravdépodobnost kategorie

0,50 L
X
4
4
’
e
025 4
0,00 [ 0,00
20 30 40 50 20 30 40 50
Body v testu Body v testu
& Stéhnout graf & Stahnout graf

Projekt TLO5000008 Vyzvy pro hodnoceni znalosti:
© 2023 Skupina vypoéetni psychometrie, Ustav informatiky, T A Analytickd podpora tvorby znalostnich testd je
Akademie véd CR R

[2]]

spolufinancovan se statni podporou Technologické
agentury CR v ramci Programu ETA 5.

Obrazek 9: Odlisné fungovani ulohy 8

Analyza je o néco slozitéjsi, pokud je prislusna testova polozka hodnocena vice
body. V takovém piipadé je mozné odlisné fungovani polozky graficky porovnat dvéma
ruznymi zpuisoby. V prvnim piipadé graf porovnava vybranou skolu s ostatnimi skolami
v pravdépodobnosti, ze pfi daném celkovém vysledku Zaci v dloze ziskaji uréity nebo

vétsi pocet bodu (kumulativni pravdépodobnost — obrazek 10 vlevo). Na tomto obrazku
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pravdépodobnost ziskani alespon jednoho bodu znazornuji modré kfivky, alesponn dvou
bodu zluté krivky, alespon tii boda cervené kiivky a pravdépodobnost ziskani maximal-
niho mozného poctu ¢tyf bodt znazornuji tyrkysové kiivky. Je vidét, ze pro celou skalu
moznych celkovych bodovych ziska bylo ziskani daného a vyssiho poctu bodt pro zaky
vybrané skoly méné pravdépodobné nez pro zaky ostatnich skol. V druhém pripadé je
mozné se podivat na to, jak se lisi pravdépodobnost ziskani konkrétniho poctu bodua
(pravdépodobnost kategorie — obrazek 10 vpravo). Rozdily v prostfednich kategoriich
nejsou systematické, ale opét je vidét, ze ziskani plného poc¢tu bodii (tyrkysové ¢ary na
obrazku 10) bylo pro zaky vybrané skoly (plna tyrkysova ¢ara) méné pravdépodobné nez
pro zaky ostatnich skol (pferusovana tyrkysova c¢ara). Naopak ziskani nula bodu (Sedé
krivky) bylo v dané skole pravdépodobnéjsi nez ve srovnavaci skupiné ostatnich skol. To
muZe naznacovat, ze znalosti ovéfované touto testovou uilohou predstavuji v kontextu
v$ech znalosti méfenych testem slabou stranku dané skoly.

Podobné jako pro jednotlivé tlohy lze meziskupinové rozdily analyzovat také
pro jednotlivé domény, tj. ¢asti testu (obrazek 11). Graf ukazuje meziskupinové rozdily
v doméné Charakter a vystavba textu, ktera byla modelem identifikovana jako jedna
z oblasti s odlisnym fungovanim. Na ilustracnim grafu plati, Ze pro vyssi tirovné celko-
vych bodovych ziska (nad 40 bodt) je pravdépodobnost nejvyssiho mozného skore za
doménu u vybrané skoly nizsi (plna jasné zelena ¢ara v obrazku 11) nez u ostatnich skol
(pferusovana jasné zelena ¢ara v obrazku 11), zatimco u nizsich celkovych skore je tato
pravdépodobnost v podstaté srovnatelna s zaky ostatnich skol. To mize naznacovat, Ze se
skole nepodarilo rozvinout znalosti a dovednosti téch nejlepsich zak v dané oblasti tak
dobfe jako jinym skolam. Vzdy je ale tfeba vysledky interpretovat s ohledem na obsah

testovych polozek zarfazenych do dané oblasti a na vzdélavaci cile skoly.
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ﬁEduTest Maturita # Uvod Data Celkové vysledky Diléi &4stitestu Testové tlohy Report

Uspésnost v tlohach testu Detailni analyza rozdild

’ . . P no
Analyza meziskupinovych rozdilu

Tato analyza porovnava Gsp&Snost zaki Vasdi $koly s Uspé3nosti 24kl zvolené srovnéavaci skupiny vZdy pro Zéky se stejnym celkovym
bodovym skérem. Diky tomu umoZiuje zjistit siln&ji a slabsi stranky Vasich &k v pfipadé, Ze celkova Uspé&3nost Vasi $koly se vyrazné lisi
od priméru srovnavaci skupiny a tento vyrazny celkovy rozdil pfekryva mozné odchylky napfi¢ jednotlivymi testovymi Glohami.

| kdyz maji jednotlivi Zaci stejny celkovy bodovy vysledek, jednotlivé tlohy testu pro né mohou byt odli$né obtizné. | Zaci s naprosto
identickym celkovym vysledkem tedy mohou mit jinou pravdépodobnost, Ze na danou tlohu odpovi spravné. Pokud se podobné

rozdily v odpovédich objevuiji systematicky u rizné zdatnych Zz&ka z jedné skupiny, mliZe to nazna€ovat silné nebo naopak slabé stranky
této skupiny.

U jakych uloh jsme detekovali meziskupinové rozdily?

Jednd se o 5 uloh: ,6" (7), ,8" (9), ,14" (15), ,30" (32) a ,31" (33). V zdvorkach uvadime poradova Cisla pro vybér na posuvniku nize.
Popis Uloh a jejich domény nabizime napravo od posuvniku.

Jednotlivé tlohy Shrnuti

Vyberte tlohu

Na posuvniku vpravo vyberte Ulohu, ktera ! Uloha , 30"

Vas zajima. Tlagitkem »» miZete L T L T S N W pun Popis: pravopis: najit ve vychozim textu
1 5 9 13 17 21 25 29 33

automaticky projit vSechny. slova zapsana s pravopisnou chybou

Doména: Pravidla ¢eského pravopisu
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& Stahnout graf & Stahnout graf

Projekt TLO5000008 Vyzvy pro hodnoceni znalosti:
® 2023 Skupina vypod&etni psychometrie, Ustav informatiky, T A Analytickd podpora tvorby znalostnich testu je
R

Akademie véd CR

23

spolufinancovan se statni podporou Technologické
agentury CR v rdmci Programu ETA 5.

Obrazek 10: Odlisné fungovani tlohy 30
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< EduTest Maturita # Uvod Data Celkové vysledky DIl&i Eastitestu Testové tlohy Report

edutest

Uspésnost v doménach Detailni analyza rozdild

Analyza meziskupinovych rozdilt v jednotlivych doménach

U jakych oblasti jsme detekovali odli$né fungovani?

Zéci se stejnym bodovym ziskem z celého testu maji na Vasi $kole jinou pravdépodobnost ziskat stejny po&et bodd v nasledujicich
doménéach:
.Charakter a vystavba textu”, Literatura”, ,Porozumeéni textu” a ,Pravidla éeského pravopisu”.

Zobrazit grafy pro doménu:

Charakter a vystavba textu v

1,00 (] [ ] [

0,75 [ ] [

Kumulativni pravdépodobnost
Pravdépodobnost kategorie

Body v doméné Body vdoméné

& Stahnout graf & Stahnout graf

Projekt TLO5000008 Vyzvy pro hodnoceni znalosti:
® 2023 Skupina vypodetni psychometrie, Ustav informatiky, T A Analytickd podpora tvorby znalostnich testd je
Akademie v&d CR R

(21

spolufinancovan se statni podporou Technologické
agentury CR v rdmci Programu ETA 5.

Obrazek 11: Odlisné fungovani v ramci oblasti testu
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7 Report

Na zakladé vsech vyse zminénych analyz lze sestavit i report (obrazek 12). Report se auto-
maticky stdhne ve formatu PDF, ktery je vhodny k tisku. Vzorovy report je k nahlédnuti

v Priloze.

mEduTest Maturita # Uvod Data Celkové vysledky Dil&i &astitestu Testové tlohy Report

Report

Pro nahrana data a zvolenou zkou$ku si miZete vygenerovat a nasledné vytisknout report, ktery nabizime ve formatu PDF.

V soudasnosti pouziva report pro srovnani Vasi $koly s ostatnimi hodnoty vybrané v pfedchozich zélozkéach. Pokud jste s
vybérem skupin v aplikaci nemanipulovali, report pouzije vychozi hodnoty, tj. srovnavaiji se Zaci vSech oboru Vasi $koly s

Zaky ostatnich kol odpovidajicich obord. ;ﬂ N B
Prizptusobeni
Sestrojit grafy jen pro rlizné fugujici polozky ——

J UloZte si a vytisknéte to, co
jste vidéli v aplikaci

& Generovat a stahnout =1

Obrazek 12: Vygenerovani individualizovaného reportu ve formatu PDF
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8 Zaver

Interaktivni aplikace pro stfedni skoly nabizi skolam podrobnou analyzu dat z didaktic-
kych testl spole¢né casti maturitni zkousky. Umoznuje interaktivné si zobrazit srovnani
dané skoly se §kolami podobného zaméteni v celé CR a diky tomu poskytuje adresné;jsi
a férovéjsi zpétnou vazbu, ktera prezentuje jeji vysledky v kontextu vysledki srovna-
telnych skol. Diky interaktivni formé uzivatel miize sim zvolit obory, na kterych chce
srovnani provést, miize také zvolit dalsi parametry analyzy. Interaktivni forma nabizi
také zobrazeni podrobnych a doplnujicich udajt.

Z aplikace je rovnéz mozné stahnout report v tisténé podobé. Ten muize slouzit
jako podklad pro vedeni skoly, ktery lze sdilet s dalsimi pedagogy $koly napft. v ramci
pedagogickych rad nebo jako podklad pro dalsi rozhodovani v oblasti posileni vyuky.

Soucasna verze aplikace ma nékolik omezeni. V soucasné dobé jsou zpfistupnéna
pouze podkladova data pro hlavni maturitni pfedméty (matematika, cesky jazyk a lite-
ratura, anglicky jazyk), a to pouze pro rok 2022. Do budoucna Ize doplnit podkladova
data pro dalsi roky a predmeéty, a umoznit tak srovnani vysledka skol i v téchto letech
a predmétech.

Prestoze byla interaktivni aplikace dobfe otestovana, mohou se vyskytnout tech-
nické potize, napt. v pfipadé malého poctu pozorovani v analyzovaném vzorku.

Do budoucna je mozné aplikaci dale rozsirit a vylepsit. Jako klicové se jevi propo-
jeni s podkladovymi daty jednotlivych skol, napf. v ramci systému CERTIS, resp. dalsi
mozné propojeni se systémem, ktery skoly jiz vyuzivaji. Moznosti je také poskytnout
automaticky vygenerovany PDF report skolam v ramci tohoto systému, aniz by musely
do interaktivni aplikace pfimo pfistupovat. Praci s interaktivni aplikaci lze uzivatelim
usnadnit automatickym nactenim dat jejich skoly.

Dalsim moznym vylepsenim je propojeni se znénim zadani jednotlivych testovych
uloh, popisem ¢asti testd a dalsimi informacemi, napft. z katalogu maturitnich pozadavka
nebo z ramcového vzdélavaciho programu.

Pro skoly by mohla byt pfinosna také moznost grafického srovnani na trovni tfid
nebo obort vzdélavani. V takovém pripadé by vsak data vkladana do aplikace musela
obsahovat také udaje o tiidach. Skoly jiz nyni od CZVV dostavaji souhrnné informace
o vysledcich jednotlivych tfid a obortt SMO 16 a jsou s nimi zvyklé pracovat. Je vsak
mozné, ze pro nékteré podrobnéjsi analyzy by vzorek respondentt nebyl dostatecny.

Poslednim moznym rozsifenim, které zde zminime, je moznost longitudinalni
analyzy, ktera by zohlednila také vstupni znalosti zakt, hodnocené napft. v ramci jednotné
pfijimaci zkousky (JPZ) nebo jiného centralné zadavaného testu. Takova analyza by

poskytla detailnéjsi pohled na pfidanou hodnotu skoly, a poskytla by také informaci

71



Analyza skolnich dat s ,,EduTest maturita® Soubor postupti a nastroji EduTest

o pfidané hodnoté jednotlivych typt skol (viz napt. Martinkova et al., 2020). Pro tento typ
analyzy by bylo potfeba propojit individualni data z vice testd, coz zatim neni legislativné
mozné. Domnivame se vsak, Ze pfinos takové analyzy pro skoly i cely vzdélavaci systém

by byl velky.
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Uvod

Tato zprava uvadi hlavni vysledky zaku Vasi Skoly v didaktickem testu z ceského jazyka a
literatury. Podrobnéji se s vysledky zaku Vasi skoly muzete seznamit v interaktivni aplikaci
na edutest.shinyapps.io/maturita.

Data

Ve vychozim stavu se srovnavaji zaci vsech oborl vasi skoly s zaky stejnych oboru vsech
Skol v ramci Ceske republiky. Volbu srovnavanych oboru je mozné nastavit v interaktivni
aplikaci.

Srovhavané obory v této zpravé

Vase skola: Gymnazium 4lete a Lyceum
CR: Gymnazium 4lete a Lyceum



Celkoveé vysledky

Srovnani uspésnosti Vasi Skoly a ostatnich

Modry sloupec ukazuje medianovou procentualni uspésnost zaku Vasi skoly ve srovnani
s medidnovou procentudlni uspésnosti vsech zaku ze zvolené srovnavaci skupiny (Sedy
sloupec), a to jak v ramci celé CR, tak v ramci kraje, v némz se Vase $kola nachazi. V rdmci
CR byli zaci Vasi skoly v didaktickém testu z ceského jazyka a literatury o 3,0 procentnich
bodu méné uspésni nez zaci ze srovnavaci skupiny. V regionu jste méné uspésni o 4,0
procentnich bodu.
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Vysledky zaku Vasi Skoly v kontextu medianu celku

V nasledujici vizualizaci ve vétsim detailu ukazujeme vysledky jednotlivych zaku Vasi skoly
(malé pruhledné body v grafu), které davame do kontextu s celkovymi vysledky — medianem
- vSech zapojenych skol (viz Sedou svislou ¢arkovanou ¢aru). Pro snazsi interpretaci prezen-
tujeme zaky s nizSim nez medianovym vysledkem (nalevo od medianu celku) vsech skol
Cervené a zaky, kteri dosahli lepsiho nez medianoveho vysledku modre (napravo). Silna vodo-
rovna ¢ara zakoncena vétsim bodem shrnuje pozici Vasi skoly a ukazuje median bodového
zisku Vasich zaku.

Jak si Vasi zaci vedou ve srovnani s ostatnimi?
Zaci vasi skoly maji v testu celkové o 1 bod méné nez ostatni.

horsi lepsi
0 10 20 30 40 50
Pocet bodu



Rozdéleni dosazenych bodu v testu

Jak casto zaci ve zkousce dosahovali urcitého poctu bodu? Nabizime vzdy porovnani s
vysledky zaku vsech skol, ktefi danou zkousku konali. Modré sloupce znazornuji zaky Vasi
skoly, Sedeé vsech skol dohromady (tedy i véetné Vas). Aby byla data porovnatelna, ukazujeme
tzv. relativni cetnosti, tj. procenta zaku, kteri dosahli daneho bodoveho vysledku v ramci Vasi
Skoly, resp. vsech skol. Nasledujici histogram ukazuje cetnosti pro obé skupiny pres sebe;
sloupce za Vasi Skolu jsou lehce pruhledné, aby byly patrné vysledky celku.

Kolik bodll nejcastéji Vasi zaci dostavali?
Sedé sloupce znazorhuji vysledky ostatnich skol.
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Vysledky v dil¢ich ¢astech testu

Na grafu nize se muzete podivat na to, v jakych oblastech jsou Vasi zaci silni a kde maji jeste
prostor pro zlepseni. Pro kontext nabizime i srovnani s Uspésnosti zaku ostatnich skol v ramci
Jednotlivych casti didaktického testu. Vysvetlivky k pouzitym zkratkam, které pouzivame i
dale v reportu, nabizime primo pod grafem.

V jakych oblastech se Vasim zakum dafilo nejvice?
LiSi se Vase vysledky od zaku ostatnich skol?
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Tabulka 1. Domeény
Zkratka/kod Popisek

CHV Charakter a vystavba textu
LIT Literatura

POR Porozumeéni textu

PRA Pravidla ceského pravopisu
SVS Slovo, véta, souveéti




Vysledky v testovych ulohach

Graf zobrazuje uspésnost zaku v jednotlivych testovych ulohach pro Vasi skolu (syté&jsi barva)
a pro ostatni. Uspésnost je definovana jako pramérny bodovy skor v poméru k maximalnimu
poctu bodu, ktery bylo mozné v dané uloze ziskat. Barvy odpovidaji jednotlivym castem
testu (viz vyse). Vodorovne Cary reprezentuji median uspésnosti v ulohach pro Vasi skolu
(modra) a ostatni (Seda). Median uspésnoti uloh je pro Vasi skolu nizsi, Cili pro zaky Vasi skoly
byly ulohy testu celkové vzato tézsi.
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Tabulky nize zobrazuji parametry jednotlivych polozek pro Vasi skolu a celek. Kromé uspées-
nosti je uvedeno také minimalni a maximalni dosazené skore. Nasleduje podil respondentd,
ktefi dosahli maximalniho mozného skoére, tento podil je totozny s odhadem uspésnosti v
pripadé polozek, které maji jen dvé mozné bodove hodnoceni.

Tabulka 1: Ulohy didaktického testu - Vase skola
Doména Uspésnost Min.bodii Max. bodit Podil max. bodi

1 POR 0,70 0 2 05
2 SVS 0,63 0 1 0.6
3 SVS 061 0 1 0.6
4 SVS 0,61 0 1 0.6
5 POR 0,58 0 1 0.6



Tabulka 1: Ulohy didaktického testu - Vase $kola (continued)

Doména Uspésnost Min.bodii Max. bodii Podil max. bodu

6 SVS 048 0 1 0.5
7 LT 0,69 0 4 0.4
8 PRA 0,65 0 2 05
9 CHV 0,95 0 3 0.9
10 PRA 0,77 0 1 0.8
11 CHV 0,67 0 1 07
12 CHV 0.87 0 1 0.9
13 POR 0,90 0 1 0.9
14 POR 0.82 0 2 07
15 CHV 012 0 1 01
16 SVS 0,92 0 1 0.9
17 SVS 0.56 0 1 0.6
18 PRA 0,72 0 1 07
19 POR 0.84 0 2 07
20 SVS 0,95 0 1 10
21 POR 0,70 0 1 07
22 SVS 0.83 0 1 0.8
23 SVS 0,69 0 1 07
24 SVS 0,58 0 1 0.6
25 SVS 081 0 3 07
26 POR 0,87 0 1 0.9
27 LT 0,82 0 1 0.8
28 LIT 0,63 0 1 0.6
29 LIT 0,37 0 1 0.4
30 LIT 0,46 0 1 0.5
31 POR 0.87 0 3 0.8
32 PRA 0.63 0 4 0.3
33 POR 0.86 0 1 0.9
34 SVS 0,50 0 1 0.5

Tabulka 2: Ulohy didaktického testu - Skoly srovnavaci skupiny

Doména Uspésnost Min.bodii Max. bodii Podil max. bodu
1 POR 0,76 0 2 0.6
2 SVS 0,63 0 1 0.6
3 SVS 0.61 0 1 0.6
4 SVS 0,59 0 1 0.6
5 POR 0.65 0 1 0.6
6 SVS 0.58 0 1 0.6
7 LT 0,82 0 4 0.6
8 PRA 0.64 0 2 0.4
9 CHV 0,87 0 3 0.9
10 PRA 0,78 0 1 0.8



Tabulka 2: Ulohy didaktického testu - skoly srovnavaci skupiny (continued)

Doména Uspésnost Min.bodii Max. bodii Podil max. bodu

11  CHV 0.67 0 1 07
12 CHV 0.88 0 1 0.9
13 POR 0,93 0 1 0.9
14 POR 0.83 0 2 07
15 CHV 0.25 0 1 0.3
16 SVS 091 0 1 0.9
17 SVS 0,63 0 1 0.6
18 PRA 0,77 0 1 0.8
19 POR 0.81 0 2 07
20 SVS 0,96 0 1 10
21 POR 0.69 0 1 07
22 SVS 0,81 0 1 0.8
23 SVS 0,77 0 1 0.8
24 SVS 0,64 0 1 0.6
25 SVS 0.83 0 3 0.8
26 POR 0.85 0 1 0.9
27 LIT 0,86 0 1 0.9
28 LIT 0,67 0 1 07
29 LIT 048 0 1 05
30 LIT 0,52 0 1 05
31 POR 0.88 0 3 0.8
32 PRA 0.75 0 4 0.5
33 POR 0,78 0 1 0.8
34 SVS 0,52 0 1 05

Detailni analyza rozdil

Tato analyza porovnava uspesnost zaku Vasi Skoly s uspésnosti zaku zvolené srovnavaci
skupiny vzdy pro zaky se stejnym celkovym bodovym skérem. Diky tomu umoznuje zjistit
silnéjsi a slabsi stranky Vasich zaku v pripade, ze celkova uspésnost Vasi skoly se vyrazne
lisi od pruméru srovnavaci skupiny a tento vyrazny celkovy rozdil prekryva mozné odchylky
napric jednotlivymi testovymi ulohami.

| kdyz maji jednotlivi zaci stejny celkovy bodovy vysledek, jednotlive ulohy testu pro née
mohou byt odlisné obtizné. | zaci s naprosto identickym celkovym vysledkem tedy mohou
mit jinou pravdépodobnost, ze na danou ulohu odpovi spravné. Pokud se podobné roz-
dily v odpoveédich objevuji systematicky u ruzné zdatnych zaku z jedné skupiny, muze to
naznacovat silné nebo naopak slabé stranky této skupiny.

U jakych uloh jsme detekovali meziskupinoveé rozdily?

Jedna se o 5 uloh: ,6° ,8% ,14", ,30" a ,31" Nize nabizime pro kazdou z téchto uloh grafy
s pravdépodobnostmi, ze 7aci za danou ulohu obdrzi dané a vyssi skore (tzv. kumulativni

10



pravdépodobnosti).

11



literarni historie: priradit k charak.. textova vystavba. serazeni casti text..

L
o
o

1,00 o 00w

() %)

o) o)

C -

Q Qo

o o

3 3

g o7 , 8 075

30) 30

9 9

© 050 © 050

a o}

= 025 = 025 %

8 i

> >

€ 000 € 0,00 °

2 20 30 40 50 2 20 30 40 50
Body v testu Body v testu

14 30

charakter textu: urcit funkcni styl pravopis: najit ve vychozim textu slo..

() (%)

o) o)

€ 1,00 ° o € 1,00

Qo Qo

o o)

3 3

8 075 8 075

30) 30)

E <

© 050 © 050

ol o}

E =

2 025 = 025 »

8 i)

> 3

€ 0,00 € 0,00

>3 ]

< <
Body v testu Body v testu

31

porozumeni textu: posoudit, ktere tvr.
(%]

o)
€ 1,00 ) YY)
e}
[e)
3
3 0,75
30)
I
© 050
o
c
.= 025
-
@
>
£ o000 e
Q 20 30 40 50
Body v testu
m— P(Y >=1) P(Y >=2) === P(Y>=3) === P(Y>=4)

Vsechny skoly @ Vase skola
— P(Y>=3)
— P(Y >=1)

12



